Leccion 29. EL TRABAJO ES FUENTE DE LA PROPIEDAD

El que mediante el esfuerzo adquiere algo tiene derecho a poseerlo
(Continua de la leccion 28: Enciclica Laborem exercens de Juan Pablo I1)

La ruptura de esta imagen coherente, en la que se salvaguarda es-
trechamente el principio de la primacia de la persona sobre las cosas,
ha tenido lugar en la mente humana, alguna vez, después de un largo
periodo de incubacién en la vida practica.

Se ha realizado de modo tal que el trabajo ha sido separado del ca-
pital y contrapuesto al capital, y el capital contrapuesto al trabajo, casi
como dos fuerzas anénimas, dos factores de produccién colocados
juntos en la misma perspectiva «economistica».

En tal planteamiento del problema habia un error fundamental, que
se puede llamar el error del economismo, si se considera el trabajo
humano exclusivamente segun su finalidad econémica.

Se puede también y se debe llamar este error fundamental del pen-
samiento un error del materialismo, en cuanto que el economismo
incluye, directa o indirectamente, la conviccion de la primacia y de la
superioridad de lo que es material, mientras por otra parte el econo-
mismo sitlia lo que es espiritual y personal (la accién del hombre, los
valores morales y similares) directa o indirectamente, en una posicién
subordinada a la realidad material.

Esto no es todavia el materialismo teérico en el pleno sentido de la
palabra; pero es ya ciertamente materialismo practico, el cual, no tan-
to por las premisas derivadas de la teoria materialista, cuanto por un
determinado modo de valorar, es decir, de una cierta jerarquia de los
bienes, basada sobre la inmediata y mayor atraccién de lo que es ma-
terial, es considerado capaz de apagar las necesidades del hombre.

El error de pensar segiin las categorias del economismo ha avan-
zado al mismo tiempo que surgia la filosofia materialista y se desarro-
llaba esta filosofia desde la fase mas elemental y comtn (lamada tam-
bién materialismo vulgar, porque pretende reducir la realidad espiritual
a un fenémeno superfluo) hasta la fase del llamado materialismo dia-
léctico.

Sin embargo parece que —en el marco de las presentes considera-
ciones—, para el problema fundamental del trabajo humano y, en par-
ticular, para la separacién y contraposicién entre «trabajo» y «capital»,
como entre dos factores de la produccién considerados en aquella
perspectiva «economistica» dicha anteriormente, el economismo haya
tenido una importancia decisiva y haya influido precisamente sobre tal
planteamiento no humanistico de este problema antes del sistema filo-

séfico materialista.
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No obstante es evidente que el materialismo, incluso en su forma
dialéctica, no es capaz de ofrecer a la reflexiéon sobre el trabajo huma-
no bases suficientes y definitivas, para que la primacia del hombre so-
bre el instrumento-capital, la primacia de la persona sobre las cosas,
pueda encontrar en él una adecuada e irrefutable verificacién y apoyo.

También en el materialismo dialéctico el hombre no es ante todo
sujeto del trabajo y causa eficiente del proceso de produccién, sino
que es entendido y tratado como dependiendo de lo que es material,
como una especie de «esultante» de las relaciones econémicas v de
produccién predominantes en una determinada época.

Evidentemente la antinomia entre trabajo y capital considerada
aqui —la antinomia en cuyo marco el trabajo ha sido separado del ca-
pital y contrapuesto al mismo, en un cierto sentido énticamente como
si fuera un elemento cualquiera del proceso econémico— inicia no
s6lo en la filosofia v en las teorfas econémicas del siglo XVIII sino mu-
cho mas todavia en toda la praxis econémico-social de aquel tiempo,
que era el de la industrializacién que nacia y se desarrollaba precipita-
damente, en la cual se descubria en primer lugar la posibilidad
de acrecentar mayormente las riquezas materiales, es decir los medios,
pero se perdia de vista el fin, o sea el hombre, al cual estos medios
deben servir.

Precisamente este error practico ha perjudicado ante todo al traba-
jo humano, al hombre del trabajo, y ha causado la reaccién social éti-
camente justa, de la que se ha hablado anteriormente.

El mismo error, que ya tiene su determinado aspecto histérico, re-
lacionado con el periodo del primitivo capitalismo vy liberalismo, puede
sin embargo repetirse en otras circunstancias de tiempo y lugar, si se
parte, en el pensar, de las mismas premisas tanto teéricas como prac-
ticas.

No se ve otra posibilidad de una superacion radical de este error, si
no intervienen cambios adecuados tanto en el campo de la teoria, co-
mo en el de la practica, cambios que van en la linea de la decisiva
conviccién de la primacia de la persona sobre las cosas, del trabajo del
hombre sobre el capital como conjunto de los medios de producciéon.

14. Trabajo v propiedad

El proceso histérico —presentado aqui brevemente— que cierta-
mente ha salido de su fase inicial, pero que sigue en vigor, més ain que
continta extendiéndose a las relaciones entre las naciones y los
continentes, exige una precisacion también desde otro punto de vista.

Es evidente que, cuando se habla de la antinomia entre trabajo vy
capital, no se trata solo de conceptos abstractos o de «fuerzas anénimas»,
que acttian en la produccién econémica.
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Detras de uno y otro concepto estan los hombres, los hombres vi-

VoS, concretos;

* por una parte aquellos que realizan el trabajo sin ser propietarios
de los medios de produccién,

* y por otra aquellos que hacen de empresarios y son los propieta-
rios de estos medios, o bien representan a los propietarios.

Asi pues, en el conjunto de este dificil proceso histérico, desde el
principio esté el problema de la propiedad.

La Enciclica Rerum Novarum, que tiene como tema la cuestion
social, pone el acento también sobre este problema, recordando y
confirmando la doctrina de la Iglesia sobre la propiedad, sobre el dere-
cho a la propiedad privada, incluso cuando se trata de los medios de
produccién. Lo mismo ha hecho la Enciclica Mater et Magistra.

El citado principio, tal y como se recordé entonces y como todavia
es ensefiado por la Iglesia, se aparta radicalmente del programa del
colectivismo, proclamado por el marxismo y realizado en diversos Pai-
ses del mundo en los decenios siguientes a la época de la Enciclica de
Leo6n XIII

Tal principio se diferencia al mismo tiempo, del programa del capi-
talismo, practicado por el liberalismo y por los sistemas politicos, que
serefierenaeél.

En este segundo caso, la diferencia consiste en el modo de enten-
der el derecho mismo de propiedad. La tradicién cristiana no ha sos-
tenido nunca este derecho como absoluto e intocable.

Al contrario, siempre lo ha entendido en el contexto més amplio
del derecho comun de todos a usar los bienes de la entera creacién: el
derecho a la propiedad privada como subordinado al derecho al uso
comun, al destino universal de los bienes.

Ademas, la propiedad segln la ensefianza de la Iglesia nunca se ha
entendido de modo que pueda constituir un motivo de contraste social
en el trabajo.

Como va se ha recordado anteriormente en este mismo texto, la
propiedad se adquiere ante todo mediante el trabajo, para que ella
sirva al trabajo. Esto se refiere de modo especial a la propiedad de los
medios de produccién.

El considerarlos aisladamente como un conjunto de propiedades
separadas con el fin de contraponerlos en la forma del «capital al
«trabajor, y mas aln realizar la explotacién del trabajo, es contrario a
la naturaleza misma de estos medios y de su posesion.

Estos no pueden ser poseidos contra el trabajo, no pueden ser
ni siquiera poseidos para poseer, porque el tnico titulo legitimo para su
posesién —y esto ya sea en la forma de la propiedad privada, ya sea
en la de la propiedad publica o colectiva— es que sirvan al trabajo;
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consiguientemente que, sirviendo al trabajo, hagan posible la realiza-
cién del primer principio de aquel orden, que es el destino universal de
los bienes y el derecho a su uso comun.

Desde ese punto de vista, pues, en consideracion del trabajo
humano vy del acceso comiin a los bienes destinados al hombre, tam-
poco conviene excluir la socializacién, en las condiciones oportunas,
de ciertos medios de produccién.

En el espacio de los decenios que nos separan de la publicacion de
la Enciclica Rerum Novarum, la ensefianza de la Iglesia siempre ha
recordado todos estos principios, refiriéndose a los argumentos formu-
lados en la tradicion mucho més antigua, por ejemplo, los conocidos
argumentos de la Summa Theologiae de Santo Tomas de Aquino.”

En este documento, cuyo tema principal es el trabajo humano, es
conveniente corroborar todo el esfuerzo a través del cual la ensefianza
de la Iglesia acerca de la propiedad ha tratado y sigue tratando de ase-
gurar la primacia del trabajo y, por lo mismo, la subjetividad del hom-
bre en la vida social, especialmente en la estructura dindmica de todo
el proceso econémico.

Desde esta perspectiva, sigue siendo inaceptable la postura del «ri-
gido» capitalismo, que defiende el derecho exclusivo a la propiedad
privada de los medios de produccion, como un «dogma» intocable en
la vida econémica.

El principio del respeto del trabajo, exige que este derecho se so-
meta a una revision constructiva en la teoria y en la practica.

En efecto, si es verdad que el capital, al igual que el conjunto de los
medios de produccion, constituye a su vez el producto del trabajo de
generaciones, entonces no es menos verdad que ese capital se crea
incesantemente gracias al trabajo llevado a cabo con la ayuda de ese
mismo conjunto de medios de produccion, que aparecen como un
gran lugar de trabajo en el que, dia a dia, pone su empeno la presente
generacién de trabajadores.

Se trata aqui, obviamente, de las distintas clases de trabajo, no sblo
del llamado trabajo manual, sino también del multiple trabajo intelec-
tual, desde el de planificacion al de direccion.

Bajo esta luz adquieren un significado de relieve particular las nu-
merosas propuestas hechas por expertos en la doctrina social catélica
y también por el Supremo Magisterio de laIglesia.”

2 gobre el derecho a la propiedad cfr. Summa Th. , II-ll, . 66, aa. 2, 6; De
Regimine principum, L. 1., cc 15, 17. Respecto a la funcion social de la propiedad
Cf.: Summa Th. lI-ll, g. 134, a. 1, ad 3.
% Cf. Pio XI, Carta Enciclica Quadragesimo anno: AAS 23 (1931) p. 199;.Conc.
Ecum. Vat. I, Const. Past. sobre la Iglesia en el mundo actual Gaudium et spes, 68:
AAS 58 (1966), p. 1089-1090.
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Son propuestas que se refieren a la copropiedad de los medios de
trabajo, a la participacién de los trabajadores en la gestién y o en los
beneficios de la empresa, al llamado «accionariado» del trabajo y otras
semejantes.

Independientemente de la posibilidad de aplicacion concreta de es-
tas diversas propuestas, sigue siendo evidente que el reconocimiento
de la justa posicion del trabajo y del hombre del trabajo dentro del
proceso productivo exige varias adaptaciones en el a&mbito del mismo
derecho a la propiedad de los medios de produccion.

Y esto teniendo en cuenta no sélo situaciones mas antiguas, sino
también y ante todo la realidad y la problemética que se ha ido crean-
do en la segunda mitad de este siglo, en lo que concierne al llamado
Tercer Mundo vy a los distintos nuevos Paises independientes que han
surgido, de manera especial pero no unicamente en Africa, en lugar
de los territorios coloniales de otros tiempos.

Por consiguiente, si la posicion del «igido» capitalismo debe ser
sometida continuamente a revision con vistas a una reforma bajo el
aspecto de los derechos del hombre, entendidos en el sentido mas
amplio y en conexion con su trabajo, entonces se debe afirmar, bajo el
mismo punto de vista, que estas multiples y tan deseadas reformas no
pueden llevarse a cabo mediante la eliminacion aprioristica de la pro-
piedad privada de los medios de produccion.

En efecto, hay que tener presente que la simple substraccion de
esos medios de produccién (el capital) de las manos de sus propieta-
rios privados, no es suficiente para socializarlos de modo satisfactorio.

Los medios de produccién dejan de ser propiedad de un determi-
nado grupo social, o sea de propietarios privados, para pasar a ser
propiedad de la sociedad organizada, quedando sometidos a la admi-
nistracion y al control directo de otro grupo de personas, es decir, de
aquellas que, aunque no tengan su propiedad por mas que ejerzan el
poder dentro de la sociedad, disponen de ellos a escala de la entera
economia nacional, o bien de la economia local.

Este grupo dirigente y responsable puede cumplir su cometido de
manera satisfactoria desde el punto de vista de la primacia del trabajo;
pero puede cumplirlo mal, reivindicando para si al mismo tiempo el
monopolio de la administracion y disposicién de los medios de pro-
duccién, vy no dando marcha atrés ni siquiera ante la ofensa a los de-
rechos fundamentales del hombre.

Asi pues, el mero paso de los medios de produccion a propiedad
del Estado, dentro del sistema colectivista, no equivale ciertamente a la
«socializacion» de esta propiedad.

Se puede hablar de socializacién tnicamente cuando quede asegu-
rada la subjetividad de la sociedad, es decir, cuando toda persona,

basandose en su propio trabajo, tenga pleno titulo a considerarse al
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mismo tiempo «copropietario» de esa especie de gran taller de trabajo
en el que se compromete con todos.

Un camino para conseguir esa meta podria ser la de ‘asociar, en
cuanto sea posible, el trabajo a la propiedad del capital v dar vida a
una rica gama de cuerpos intermedios con finalidades econdémicas,
sociales, culturales.

Cuerpos que gocen de una autonomia efectiva respecto a los pode-
res publicos, que persigan sus objetivos especificos manteniendo rela-
ciones de colaboracion leal y mutua, con subordinacion a las exigen-
cias del bien comtn y que ofrezcan forma y naturaleza de comunida-
des vivas; es decir, que los miembros respectivos sean considerados y
tratados como personas y sean estimulados a tomar parte activa en la
vida de dichas comunidades.*

15. Argumento «personalista»

Asi pues el principio de la prioridad del trabajo respecto al capital
es un postulado (ne: proposicién que debe ser admitida) que pertenece
al orden de la moral social.

Este postulado tiene importancia clave tanto en un sistema basado
sobre el principio de la propiedad privada de los medios de produc-
cién, como en el sistema en que se haya limitado, incluso radicalmen-
te, la propiedad privada de estos medios.

El trabajo, en cierto sentido, es inseparable del capital, y no acepta
de ningiin modo aquella antinomia, es decir, la separacién y contrapo-
sicién con relacion a los medios de produccién, que han gravado so-
bre la vida humana en los Ultimos siglos, como fruto de premisas tni-
camente econémicas.

Cuando el hombre trabaja, sirviendose del conjunto de los medios
de produccién, desea a la vez que los frutos de este trabajo estén a su
servicio v al de los demas y que en el proceso mismo del trabajo tenga
la posibilidad de aparecer como corresponsable y coartifice en el pues-
to de trabajo, al cual esta dedicado.

Nacen de ahi algunos derechos especificos de los trabajadores, que
corresponden a la obligacién del trabajo. Se hablara de ellos més ade-
lante.

Pero hay que subrayar ya aqui, en general, que el hombre que tra-
baja desea no soélo la debida remuneracién por su trabajo, sino tam-
bién que sea tomada en consideracién, en el proceso mismo de pro-
duccién, la posibilidad de que él, a la vez que trabaja incluso en una
propiedad comin, sea consciente de que esta trabajando «en algo
propio».

# Cf. Juan XXIll, Carta Enciclica Mater et Magistra: ASS 53 (1961) p. 419.
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Esta conciencia se extingue en él dentro del sistema de una excesi-
va centralizacion burocréatica, donde el trabajador se siente engranaje
de un mecanismo movido desde arriba; se siente por una u otra razén
un simple instrumento de produccién, méas que un verdadero sujeto de
trabajo dotado de iniciativa propia.

Las ensefanzas de la Iglesia han expresado siempre la conviccién
firme y profunda de que el trabajo humano no mira tnicamente a la eco-
nomia, sino que implica ademas y sobre todo, los valores personales.

El mismo sistema econémico y el proceso de produccién redundan
en provecho propio, cuando estos valores personales son plenamente
respetados. Segiin el pensamiento de Santo Tomés de Aquino, ® es
primordialmente esta razén la que atestigua en favor de la propiedad
privada de los mismos medios de produccion.

Si admitimos que algunos ponen fundados reparos al principio de
la propiedad privada— y en nuestro tiempo somos incluso testigos de
la introduccién del sistema de la propiedad «socializada»— el argumen-
to personalista sin embargo no pierde su fuerza, ni a nivel de princi-
pios ni anivel practico.

Para ser racional y fructuosa, toda socializacién de los medios de
produccién debe tomar en consideracion este argumento.

Hay que hacer todo lo posible para que el hombre, incluso dentro
de este sistema, pueda conservar la conciencia de trabajar en «algo
propio».

En caso contrario, en todo el proceso econdémico surgen necesa-
riamente darios incalculables; dafios no sélo econémicos, sino ante
todo dafios para el hombre.

IV. DERECHOS DE LOS HOMBRES DEL TRABAJO

16. En el amplio contexto de los derechos humanos

Si el trabajo —en el muiltiple sentido de esta palabra—es una obligacién,
es decir, un deber, es también a la vez una fuente de derechos por parte
del trabajador.

Estos derechos deben ser examinados en el amplio contexto del
conjunto de los derechos del hombre que le son connaturales, muchos
de los cuales son proclamados por distintos organismos internaciona-
les y garantizados cada vez més por los Estados para sus propios ciu-
dadanos.

El respeto de este vasto conjunto de los derechos del hombre, consti-
tuye la condicién fundamental para la paz del mundo contemporaneo:
la paz, tanto dentro de los pueblos y de las sociedades como en el
campo de las relaciones internacionales, tal como se ha hecho notar

BCf. SummaTh., lI-Il,q.65,a. 2.
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ya en muchas ocasiones por el Magisterio de la Iglesia especialmente
desde los tiempos de la Enciclica «<Pacem in terris».

Los derechos humanos que brotan del trabajo, entran precisamen-
te dentro del mas amplio contexto de los derechos fundamentales de
la persona.

Sin embargo, en el &mbito de este contexto, tienen un caracter pe-
culiar que corresponde a la naturaleza especifica del trabajo humano
anteriormente delineada; y precisamente hay que considerarlos segin
este caracter.

El trabajo es, como queda dicho, una obligacién, es decir, un deber
del hombre y esto en el multiple sentido de esta palabra.

El hombre debe trabajar bien sea por el hecho de que el Creador lo
ha ordenado, bien sea por el hecho de su propia humanidad, cuyo
mantenimiento y desarrollo exigen el trabajo.

El hombre debe trabajar por respeto al préjimo, especialmente por
respeto a la propia familia, pero también a la sociedad a la que perte-
nece, a la nacién de la que es hijo o hija, a la entera familia humana
de la que es miembro, ya que es heredero del trabajo de generaciones
y al mismo tiempo coartifice del futuro de aquellos que vendrén des-
pués de él con el sucederse de la historia.

Todo esto constituye la obligacién moral del trabajo, entendido en
su mas amplia acepcién. Cuando haya que considerar los derechos
morales de todo hombre respecto al trabajo, correspondientes a esta
obligacion, habra que tener siempre presente el entero y amplio radio
de referencias en que se manifiesta el trabajo de cada sujeto trabajador.

En efecto, hablando de la obligacién del trabajo y de los derechos
del trabajador, correspondientes a esta obligaciéon, tenemos presente,
ante todo, la relacién entre el empresario —directo e indirecto— y el
mismo trabajador.

La distincién entre empresario directo e indirecto parece ser muy
importante en consideracion de la organizacion real del trabajo y de la
posibilidad de instaurar relaciones justas o injustas en el sector del trabajo.

Si el empresario directo es la persona o la institucién, con la que el
trabajador estipula directamente el contrato de trabajo segin determi-
nadas condiciones, como empresario indirecto se deben entender mu-
chos factores diferenciados, ademas del empresario directo, que ejer-
cen un determinado influjo sobre el modo en que se da forma bien sea
al contrato de trabajo, bien sea, en consecuencia, a las relaciones mas
o menos justas en el sector del trabajo humano.

(Continua en la leccién 30)
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